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СРПСКОХРВАТСКА ЛЕКСИКОГРАФША XIX ВЕКА
(Преглед лексикографских концепци]а)
1. XIX столепе обележено ]е, и у Срба и у Хрвата, бригом
о ]езику и радом на кн>ижевно]езичко] норми. Цил> ових на-
сто]ан>а био ]е, с ]едне стране, излазак из регионалних кн>ижев-
них ]езика у шира зезичка и културна пространства и, с друге
стране, демократизащц'а ]езика и културе уопште. Лексикогра-
фща, као што ^е и природно, и прати ове тежн>е, и омогуНава
н>ихову реализаци^у.
2. Лексикографска дела овога раздобл>а према лексичком
материалу ко]и садрже и према концепции ко^а им ]е у основи
могу се поделити у две скупине. Прву, ман>у групу чинили би
речници надахнути илирским и свесловенским иде]ама и раЬени
методологиям рани)их епоха, оних ко)е су сво]им трудом обе-
лежили творци великих штампаних1 речника Вранчип,2 Микал>а,3
Хабделип,4 Дела Бела,5 Белостенец0 и 1амбрешиН.7 Другу, веома
бро_)ну групу чинили би Вуков речник и речници написани по
сле н>ега и, директно или индиректно, према н>еговом узору и
према н>еговим реформаторским концепци]ама.
3. Прво] групи речника односно предвуковским речницима
припада]у два речника, Стульев и Волтици]'ев.
радио на свом делу преко пола столепа. Резултат }е тога труда
1 Рукопионе речнике, иако нх ни)'е мали бро^, нейемо помин>ати )ер
су они ]ош увек „мртво )езично благо". О н>има в. Степан Мусулин,
Хрватска и српска лексикограф^а, Филолопдо 2, Загреб 1959, стр. 52—55.
* Фауст Вранчий, Бкиопапит ^и^п^ие поЬШззтагит Еигорае 1т-
киагит ЬаПпае, ПаНсае, Сегтатсае, Ва1та11сае е1 Ип^апсае, Венециза
1959.
* Таков Микал>а, В1а§о ]ех1ка зюутзко^а, Ьоге1о-Апсопа 1641—1651.
4 1ура.) Хабделий, ЕИсНопаг Ш пел зюуепзке г уекзе§а укир геЬгапе,
Сгас 1670.
* АгёеЩ ЛеИа ВеНа, ИЫопгхго каПапо-ЫтснШпсо, Венеци]а 1728.
4 Иван Белостенец, Са2орЬу1асшт зеп 1а1то-ПИпсит опота1ит аега-
пит, Загреб 1740.
7 Андри)а .Гамбреший, Ьех1соп 1а1тит т1егрге1асюпе Штса, аег-
ташса е1 пип^апса Госир1ех, Загреб 1742.
1оаким Стули, учени предано ]е
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тротомни речник у шест свезака: Ьехдсоп 1а1то-1гаНсо-Шупсит
(Будимпешта 1801), Клес50516х]е (Дубровник 1806) и УосаЬи1апо
Папапо-ПНпсо-1аипо (Дубровник 1810). Други ]е том за нас, сва-
како, на]вредни]и. Концепщца овога речника, посебно ]е то
видно у Р]ечослож]у, чи]у леву страну чине „илиричке" речи, а
десну итали]анске и латннске, заснована ]е на теори^ама и сло
венском расположен^ Дубровника XVIII, а и XVII века, ко-
]има писац предговора Франю Марина Апендини, историчар, линг
вист и аутор илирске граматике, яще оправдан* и научно
образложен^е онога времена. Оваква концепщца условллва и
одговара]уЬи избор лексике. Основу лексичког фонда чине речи
штокавске, и^екавске, уз нзвестан бро] чакавизама и ка]кави-
зама (углавном преузетих из ранних речника), али у речнику ]е
и велики бро] рускнх речи,8 а нешто ман>и старословенских,
по.ъских и чешких. ТакоЬе у н>ему има и кованица, успелих и
ман>е успелих, али оне, углавном, живот ван овога речника нису
наставиле. Лексичку граЬу Стули )е узимао из народних говора,
пре свега из Дубровника и околине, а и из других, ко^е ]е упо-
знао на многим путованлша, затим из око 150 дела старих писана
и писана сво]их савременика. меЬу ко]има су се нашли и Доси
те] ОбрадовиЬ, Захарке Орфелин и тован Ра]ип, затим из свих
дотадашььих хрватских речника,9 као и из речника других сло
венских ]езика. На ова] ]е начин Стули прикупио око 80.000
речи ко^е ]е семантички идентификовао еквивалентним латин
ским и итали)анским лексемама и потврдио бродим примерима,
цитатима из ексцерпираних дела, фразама, изрекама и народ-
ним пословицама. Ове су потврде, несумхьиво, на^веЬа вредност
Сту.1и]евог речника, и оне су, као и домапе речи у само] но
менклатури, послужиле као граЬа за касни^е, по основно] 6р]ен-
таци^и вуковске речнике.
4. Три године пре Р]ечослож]а по]авио се у Бечу близак
по концепции, али далеко скромней по лексикографеком до
мету К1с5051о\шк Шгс5ко§а, каНапзко^а 1 пипаезко^а ]ег1ка Зо-
сипа ВолтиЬа (Волтщш^а), ученог Истранина, илирца и филолога
практичара ко]и ]е као приватни учител, живео у Бечу и за
потребе свога посла израдио ова] речник од око 17.000 речи.
Основу лексике ВолтиЬевог речника чине речи штокавско икав-
ске, мада има и оних из других нареч]а, као и чакавских и
нешто ман>е ка]кавских речи. ТакоЬе у Ричословнику има и
речи из других словенских ]езика, што ]е, свакако, у складу са
ВолтнНевом илирском ^езичком концепщцом. А управо због
овакве ]езичке концепщ^е према овоме речнику негативно су
8 „Стулщево „Р]ечослож^е" могло би послужити као диференшпални
руско-хрватскосрпски р]ечник, у толиком бро.)у има руских ри|ечи (да-
како старших)", Сретен ЖивковиК, Руске рщечи у Стулшеву р]ечнику,
Тужнословенски филолог XXII, Београд 1957—1958, стр. 262—273.
• Српских речника до Вука готово шце ни било.
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се односили и Јозеф Добровски, тадашњи водећи славист, и Јер-
неј Копитар, учени филолог и Вуков истрајни помагач и сарад-
ник у лексикографском и другоме послу.
5. Појава првог Вуковог речника децембра 1818. у Бечу
представяла прекретницу, а појава другог Вуковог речника 1852.
основу за Вукову и вуковску језичку и лексикографску епоху.
Објаснићемо шта је то што чини потпуну промену у језичкој
концепцији и темељ онога што ће се касније у књижевнојези-
чкој норми и лексикографији збивати. Предвуковски речници
XIX века, а и неки ранији, рађени су с тежњом да се презентира
лексички фонд који би послужио као основа за окушвање пред-
ставника различитих језичких територија, каткад и различитих
језика, у ширу језичку, а преко н>е, и културну заједницу. И та
им је тежња племенита. Међутим, она није остварена, нити је
могла бити остварена. И ево зашто. Лексика у тим речницима
не припада једном језичком систему (видели смо, то је регио
нална лексика проширена речима узетим са различитих страна
и из различитих језика) односно та лексика не представља један
лексички систем, што значи да дате лексеме међусобно нису
повезане многоструким парадигматским и синтагматским одно-
сима, који им једино омогућавају асоцијативно повезивање у
језичкој реализацији'0; дакле, лексика ових речника није могла
доживети језичку реализацију. А Вукови речници дају углавном
лексику једнога човека и лексику једнога живог, народног је-
зика, тј. лексички систем у најчистијем виду, онај чије се пој-
мовно-граматичке парадигме и синтагматске релације могу ту-
мачити и учити, систем који се може усво јити и репродуковати
и у репродуковању, у језичкој реализацији развијати и обога-
ћивати. А управо то се и збило са овим системом.
6. За Вуковог живота изашла су два издања његовог лекси-
кографског дела: прво, Српски рјечник истолкован њемачким
и латинским ријечима, Беч 1818. и друго, Српски рјечник исту-
мачен њемачкијем и латинскијем ријечима, Беч 1852. Први реч
ник садржи 26.270 речи одредница,11 а други готово двоструко
више — 45.996.12 О разлици између једног и другог издања од
носно о разлици у лексичком фонду датом у првом и другом
10 Нпр. лексеме из истог синонимског реда у Стулијевом речник^
младић и молодец или /унии припадају различитим и фонолошким и гра-
матичким системима, а самим тим не могу бити чланови истог лексичког
система. Исти је случај и са Волтипевим паровима даска и деска или
базг и безг.
11 Податак преузет од Павла Ивића, О Вуковом рјечнику из 1818.
године, Сабрана дела Вука Карацића, II књига, Просвета, Београд 1966,
Поговор, стр. 80.
" Податак преузет од Миливоја Павловића, Д-р Светомир Ристић и
Јован Кангрга. Речник српског и немачког језика. Други део. Српско-
хрватско-немачки, Јужнословенски филолог VIII, Београд 1928—1929,
стр. 212.
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лексикону Вук сам у предговору другом издан>у каже: „Као
што сам у огласу казао, ^а сам оне р^ечи што су наштампане
пр^е донио амо у глави, пак сам их посл^е писао како сам
их се могао опомин>ати; ове пак што се сад дода]у купио сам
одонда по различимей кра]евима народа нашега, и овога посла
ради путовао сам ко1|екуда, као н. п. у Хрватску, Дал.мащцу,
Дубровник, Боку и Црну Гору." И ово ]е, свакако, тачно. Првоме
)е речнику у основи Вуков лексички систем понет из родног
ТршиЬа обогаЬен са приличним бро]ем речи ко}е ]е Вук чуо
да се у народу говоре по другим кра]евима.13 И ^ош нешто, ова]
]е лексички систем дат у фонолошко] и граматичко] форми
тадашн»ег тршиНког говора (нпр. фонема х доследно изоста]е —
а]дук, шьада, раброст; доследно ]е извршено тзв. на]нови]е |ото-
ваьье — Ьевер, Ьево]ка, Ьерати, уНерати; ту имамо нових мор-
фонолошких алтернаци]а типа тома : таван, или — у морфоло-
шком систему ту имамо необичних именнца са морфолошком
основой на вокал, као — ора, спаа итд.)14 и, нагласимо, у први
пут примен>еном фонолошком графи]ском систему.15 Другоме )е
речнику у основи шири лексички систем (мада и н>егову око-
сннцу чини Вукова тршиЬка лексика) заснован на фонолошки
и граматички широ], општештокавско] ди^алекатско] бази, на
оно] ко]а омогуЬава удал^авагье српскохрватског юьижевног ]е-
зика од ди]алекатске основе на ко.] о.] ,-е поникао, н>егово оса-
мосталэиваае и дал>е независно разви]ан>е. Заправо, граматички
и лексички систем дат у овоме речнику веН показухе известан
степен аутономи)е: у гьему ]е знатан бро] речи из различитих
кра]ева, посебно из Воеводине (као во\ак, врбовати, магистрат,
милитарац, официр, порцща, шогор, згвалица, ]аюрчгвина, по-
грда, поимагъе, суморан, адвокат, новинар итд.),,в приличан бро]
11 Исп. податке ксуе износи П. ИвиН (углавиом на основу статисти-
чю1х прегледа ко)е су дали Л>. Сто^ановип и А. Белип): „Речи ко]е |е Вук
обележио правим географским одредбама, а не ознакама „нар]еч]а", рас-
пореЬене су врло не.)еднако: из Орбите (и по]единих кра^ева у н>о|) има
их око шездесет, из Босне и Херцеговнне отпрнлике исто толнко, а из
Во.)воднне преко двеста педесет". оп. ц., стр. 84.
14 В. П. ИвиН, оп. ц., стр. 26. и дал>е, и П. ИвиН, Српски народ и
н>егов лезнк, СКЗ, Београд 1971, стр. 322—323.
15 В. Радо]е Симип, Вукове реформе графи]е и ортографи]'е. Туго-
словенски семинар за стране слависте 30, Београд 1979, стр. 30—40.
Лопан Кашип, Во]воЬанска лексика у Буковом Ргечгшку, Годнлльак
Филозофског факултета у Новом Саду X, 1967, стр. 199—224. Исп. инте-
ресантну констатаци]у: „Према мо.м бро]ан!у у Р 1 укупно ^е 839 речи
обележено ознаком ко.|а их везуле за во]воЬански терен, док ]е у Р 2
таквих речи 1848, што значи да их |е внше за око 2,20 пута. Однос измеЬу
укупног бро^а речи у оба издан>а Р)ечника и речи забележених у Во]во-
дини остао )е готово непромен>ен. Од укупног бро]а речи забележених у
Р 1 на во|воЬанску лексику отпада око 3,192°/о, а у Р 2 та} проценат |е
незнатно веНи, 3,235°/о. Ова] проценат био би нешто веНи ако би се прили
ком ових рачунских операнда нзоставиле речи ко,)е су у Р}ечник унете
више пута због разлнчнтих гласовних ш^ава, односно ако би се оме тре
Српскохрватска лексикографија XIX века 143
урбаних лексема (вијеће, вијећник, пучански, пучанство, безоч-
ник, безочница итд.),17 доста турских речи (као сунЬер) — доду-
ше, оваквих речи, и војвођанских, и урбаних, и турских и других
има и у првоме речнику, само у мањем броју; затим ту је доста
посрбљених црквенословенских речи (гонитељ, свршитељ, спа
сител*, утјешитељ, законик, заступник, преступник, проповједник,
искуство, јединство, духовни, животни, смртоносни и др.)»18 као
и оних које је Вук преводећи Нови завјет начинио онако како
би то урадио „и најпростији Србин, само кад би му затребале"19
(нпр. викач, гудач, сијач, слушач, трубач, шаптач, осветник,
зборница, незнабоштво, дјевојаштво, извршење, оправдање, очи-
шћење, покајање, признање, помирење, грабљив, неосјетљив, не-
поколебљив, свадљив).20
7. После Вукове смрти 1898. године у Београду изишло је
треће (државно) издање, исправљено и умножено, Вуковог Срп-
ског рјечника, које су приредили Љубомир Стојановић и Пера
Борђевић остајући у потпуности на Вуковој концепцији и на
Вуковом материјалу, оном штампаном и оном који је иза њега
остао.
8. У првим деценијама XIX века, и пре појаве Вуковог
речника, а нарочито половином века и после појаве речника,
на целој данашњој српскохрватској језичкој територији стекли
су се многи услови, и економски, и политички, и културни за
експанзију народног језика, у Хрватској као замене за регионал-
не језике и немачки, италијански и латински, као језике науке
и администрације, у Србији као замене за различите типове
рускословенског и славеносерпеког. Букови речници били су
тирале као једна лексичка јединица. Сем тога, Вук је известан број речи,
уз које у Рјечнику није ставно никакву ознаку, тј. сматрао их Је за
опште, вероватно прикупио на терену Војводине", стр. 221.
Исп. и Ј. Кашић, Речи нз Црне Горе у Вуковом Рјечнику и кн>и-
жевном језику, Зборник за језик и юьижевност Друштва за ерпеко-
хрватски језик и юьижевност СР Црне Горе, књ. I, Титоград 1972, стр.
39—44; Фонолошки, морфолошки и семантички дублети у Вуковом Рјеч-
нику, Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду XV, 1972, стр.
105—142.
17 Ј. Кашић, Градске речи у Вуковом Рјечнику, Годишњак Филозоф
ског факултета у Новом Саду XI, 1968, стр. 147—178; Лексика Вуковог
Рјечника и савремени књижевни језик, Годишњак Филозофског факул
тета у Новом Саду XVI, 1973, 165—175.
18 Олга Цвијић наводи 49 оваквих речи, за које сам Вук каже да се
„ласно могу разумјети и с народнијем ријечима помијешати", О неким
речима у преводу Новога завета, Јужнословенски филолог XXVI, Бео
град 1963—1964, стр. 402.
19 О. Цвијић, ибид., наводи 84 овакве речи.
80 Речник из 1898. уствари је ново изданье речника из 1852; речник
из 1818. нешто је, да тако кажемо, уже концепције. То и даје за право
Славку Вукомановићу да Вуков речник из 1818. и онај из 1852. године
сматра засебним лексиконима, О Вуковим ерпеким рјечницима, Књи-
жевност и језик, Београд 1975, св. 1, стр. 53.
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модел за разрешаван>е овнх различитих диглосща, за укидан>е
коегзистенци]е функционално различитих ]езика у исто) кул
турно] средини. А да би се створили услови за ширен>е народног
]езика у областима у ко^има он догад тце функционисао, било
]е потребно много приручних дво]езичних речника. И н>их ^е
било, и код Срба*21 и код Хрвата- (код ових других нешто
више). Додуше, многи од ових речника, посебно они предвуков-
ски, по времену или по духу, данас има]'у знача]а само за исто-
ри_)ску лексикографи^у. Модерна дво]езична лексикографи]а, мо
гли бисмо репи, почин>е у Хрватско] од Метабко-Шгзко§ зюуага
Ивана МажураниНа и .Такова Ужаревипа, Загреб 1842, или тач-
ни)е, од Метаско-Ьгуа1зко§ гбсшка Богослава Шулека, Загреб
1860, а у Србщи од Речника српскога и немачког ^езика БорЬа
ПоповиЬа, Панчево 1879—1881. и 1886—1895. Цшь ових лекси-
кографских радова и н>ихову ]езичку концепщцу об]ашн>ава]у
сами аутори; навешЬемо по неколико редака из два]у предго
вора. „V паз ]е озогяго уеНка пеуо^а, кай 1та§ ргеуезхл ко1 ро-
5еЪш 12гаг; |ег зе и паз сюзею пШ и §коН, пШ и с1е1агтс1 пеЬе-
зефаЗе ]ег1кот скмпаслт пШа, Ш ]ако таю. То роЦе ]е .)о§
зазуат пеоЬгафепо. 2а1о се ро зуо] рпПс) Ьг1 и оуо] кп_рг1 па]-
У1§е родгезакаЬ, зЧо зе 11се Ьляга розюушЬ, а озоЪко 1гауагз1уа
. . . Кае! па§1 Ьис1и гагитеН с!оЬго з\;о] зуа^сзапр ]ег1к, ако Ъш1и
с1оЬго 1 гете^ко уези ко^ паио 1 о<1 пагаУ1 к 1оти рохуаги,
паргаук се от 1ако зуекоНке 1ггаге, ко1 зи пат ]оз роггеЪШ.
§го пеиб1П1 ]ес!ап, Ьосе йги§1. Зато уа1^а с!а Ъийе суагз1 ХетеЦ"
(из Предговора И. МажураниНа и 3. Ужаревипа). „Магосцц ]ег1к
Ъю ]е §осИпе 1848. паргесас иуескп и зуе ]аупе розюуе 1 исютсе.
5 1ода ]е паз1а1а зПпа ро1геЬа петаско-Ьгуа1зко§а г]ебтка, ко]1
гл зайггауао з1игЬепо 1 2папз1уепо па21у1]е, а 1ако о1акогю па§т-
сет, ропа]у1§е гшпт ]е21кот 12исетт, изреЗпо 12УГ§1уап)е п^иЧоуа
гиа^а" (из Предговора Б. Шулека). На нсти ]е начин Богослав
Шулек кониипирао и друга два сво]а лексикографска дела Хр-
ватско-№емачко-тали]ански р]ечник знанственог називл>а, Загреб
1874—1875. и тугославенски именик бшьа, Загреб 1879, ко]има
}е, уз први речник, заузео истакнуто место у лексикографи^и
XIX века. И не само то, лексичка граЬа из ових речника ушла
]е и у све каснще речнике и тиме допринела формиран>у лек-
сичког фонда модерног кн>ижевног ]езика.
и Исашовичъ Димитрш Французкочфбскш рЪчникъ. Београд 1846;
НЪмачко-србскш рЪчникъ, Београд 1847; Латинско-србскш рЪчникъ, Бео
град 1850.
Д. Лазип. Речник српско-немачко-латински, Београд 1849.
82 Нпр. 3. Дробнип, Мали илирско-1ьемачко-тали)анакн р)еч«ик, Беч
1846—1849; Карло Парчип, УосаЪо1апо каИапо-51а\'о, Рома 1886. О овим
речницима, као и н»ихово) улози у формиран>у юьижевног ;езика код
Хрвата в. више у Енциклопедии Тугослави]е, под лексикографи^а.
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9. Формиран>у правно-политнчке терминологще, поменимо
и то, допринео велики терминолошки речник 1ипсП5сЬ-роН-
115сЬе Тегш1по1о§1е гиг (Не 51ауазсЬеп $ргасЬеп Оез^еггеюЬз
(ОеШ5сЬ-сгоа115сЬе, зегЫзсЬе игм! зюуегизсЬе 5ерага1-Аи5§аЬе,
Беч 1853), ко]и ]е израдио „зугославенски одсшк" специ^алне
комиси^е, чи)и су чланови били и В. С. Карацип, и Франю Ми-
клошиК, и многи други учени филолози.
10. У лексикографией XIX столеЬа посебно, по лексичком
фонду ко]и обраЬу^е, и веома знача^о место, по вештини и
знан>у ко]им ]е ураЬено, заузима дело Буре Даничипа Р]ечник
из кн>ижевних старина српских (у три свеске). Биоград 1863. и
1864. У н>ему ]е обраЬена, и ]езички и историйки, и примерима
потврЬена богата лексичка граЬа из споменика од XIII до XVIII
века.
И. И на кра]у — у лексикографу у XIX века долазе и два
велика почетка: почетак рада на великом истори]'ском Р]ечнику
хрватскога или српскога ]езика Тугославенске академи]е зна-
ности и ум]етности и почетак рада на великом савременом Реч
нику српскохрватског кн>ижевног и народног ]езика Српске ака
демике наука и уметности.
12. Годину 1866. можемо означити као почетак рада на
Р]"ечнику хрватскога или српскога зезика. Найме, те године су
оснивачи 1угославенске академще бискуп 1ура] Штросма]ер и
историчар Франю Рачки упутили позив Бури Даничипу, веп по-
знатом филологу и лексикографу да доЬе у Загреб и отпочне
ова] велики посао. ДаничиЬ ]е позив прихватио, и веЬ 1867.
године на ^едно] од првих радних седница новоосноване Ака
демике, чи]и ^е био члан и први секретар, предложно програм
свога лексикографског рада. Прва кн>ига Р]ечника га^авила се
1882, исте године када ]е гьен уредник Буро Даничип умро у
Загребу. Последньа двадесет и трепа кн>ига изишла зе 1976. го
дине (мада ^е ]ош 1959. била спремл>ена за штампу). У двадесет
три тома, на преко 20 000 страница у овоме ]е речнику обра-
Ьено блиэу 300 000 речи одредница. Извори за ова] речник обу-
хватазу ]езички материал из ]авних и приватних докумената,
кшижевних дела, етнографских списа, из старих више]езичних
речника од на]стари]их времена до половине XIX века.23
13. Покретач мисли да се отпочне рад на Речнику српско
хрватског кн>ижевног и народног ^езика био ]е Сто^ан Новако-
виЬ, наш познати историчар, филолог, дипломата и ]едан од
првих чланова Српске академике. Поводом стогодиппьице роЬе-
н>а Вука Ст. КарациНа 1887. године НоваковиЬ ^е упутио Ака-
и О истор^ату рада на овом речнику, о методологи}и и аеговом
садржа]у в. речник хрватскога или српскога ]езка ТАЗУ, свезак 97,
Додатак — матери^али о р]ечнику. В. такоЬе и Павле Рогип, Р)ечннк
хрватскога или српскога ^езика ТАЗУ и н,егов први уредник Буро Даничип,
Наш ]език ХХ1/3, Београд 1975, стр. 141—150.
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лемщи сво]у посланицу .Српска крал>евска академика и него-
ваьье ^езика српског", у ко^ образлаже културне потребе за
речником савременог зезика, за речником ксци пе обухватити
лексичку граЬу од Досите]евог и Вуковог периода, управо од
времена ко]им се завршава Р]ечник ЗАЗЧ, до тада савремених
дана. НоваковиЬева нле}а реализована ]е 1893. године оснива-
н>ем Лексикографског одсека у тадашню] академи]и. И ову го-
дину можемо сматрати почетком рада на прикупл>ан>у граЬе за
ова] речник. И ова) рад ]ош увек тра]е. ГраЬа се прикупъала и
тада као и сада из писаних извора (кн»ига, часописа, новина) и
из народних говора. На ова] )е начин досад прикупл>ено преко
5 000 000 листипа. И посао око израде Речника ^ош увек тра]е.
Досад ]е изишло ]еданаест томова, први 1959, а ]еданаестн 1981.
године. Када буде готов, Речник пе имати око 30 томова, или
чак ко]и том више, а према прорачунима ко]и се сада могу
извршити садржаваЬе фонд од 400 000 до 450 000 речи, вероват-
нще ближе ово] другар, вепЧ>] цифри, и биЬе ]едно од на|обим-
шцих лексикографских дела ове врете на свету.'-4
Даринка Гортан-Премк
м Исп. Михаило Стевановип, Институт за ерпекохрватски ]език и
програми н>егова рада, Наш ]език XX, Београд 1973—1974, стр. 1—10; Митар
Пешикан, ТреЬина поела на изради великог речника САНУ, Наш )'език
XX, Београд 1973—1974, стр. 11—22; Бранислава АранЬеловиЬ-Жнвковип,
Тридесет година Института за ерпекохрватски ]език. Наш ^език ХХШ/З—4>
стр. 150—165; Даринка Гортан-Прсмк, О граматичко] информации и
семантичко] идентификации у великом описном речнику. Наш ]език
ХХ1У/3, Београд 1980, стр. 107—114; Ирена Грицкат, Лексикографски по-
ступак у речницима САНУ и МЗУ — приказан на глаголнма с префик-
сом -за, Наш ]език XXV/!—2, Београд 1981, стр. 3—23.
